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Jedro

V 271. ¢lenu ZDavP-2 je posebej predpisano Se, kako je z (naknadnim) uveljavljanjem olajsav, ko gre za
vlaganje pravnih sredstev. Po prvem odstavku 271. ¢lena zakona je to mogoce storiti tudi Se v ugovoru zoper
informativni izracun dohodnine, po poteku roka za vlozitev napovedi oziroma najpozneje v roku za pritozbo
pa le v primeru, kadar gre za napoved, ki jo zavezanec vlozi v skladu s Sestim odstavkom 267. ¢lena ZDavP-2
in torej za napoved, ki se vlozi (do 31. julija tekoCega leta) v primeru, ¢e informativni izracun ni bil vrocen v
predpisanem roku. V primeru napovedi, ki se vlozi kot samoprijava in s tem po preteku navedenega roka, torej
uveljavljanje posebne olajSave ni ve€ mogoce, saj je uveljavljanje le-te izrecno omejeno na napoved, ki se
vlozi v primeru, ko se izpodbija domneva vrocitve informativnega izrauna.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.
Obrazlozitev

1. Z izpodbijano odloc¢bo je bila tozeci stranki za leto 2013 odmerjena dohodnina z upostevanjem dohodkov,
ki jih je prejela na podlagi zaposlitve pri tujem delodajalcu v Avstriji. Iz obrazlozitve izpodbijane odlocbe
izhaja, da je toZeca stranka vlozila napoved za odmero dohodnine za leto 2013 na podlagi samoprijave, v
kateri je uveljavljala stroske prehrane in prevoza na delo in iz dela ter olajSavo za ¢ezmejne delovne migrante,
ki pa pri odmeri dohodnine niso bili upostevani.

2. Navedeno odlocitev je potrdila tudi toZena stranka v pritoZzbenem postopku. Ugotavlja, da je tozeca stranka
slovenski daveni rezident in da je tako v skladu z nacelom obdav¢itve svetovnega dohodka, dolo¢enem v 5.
¢lenu Zakona o dohodnini (ZDoh-2), zavezana za placilo dohodnine od vseh dohodkov, ki imajo vir v



Sloveniji in od vseh dohodkov, ki imajo vir zunaj Slovenije. Prav tako ni sporno, da tozeci stranki za
predmetno odmerno leto ni bil izdan informativni izra¢un dohodnine, ker davéni organ prve stopnje ni
razpolagal s podatki o njenih dohodkih iz tujine. V tovrstnih primerih davéni organ skladno z 268. ¢lenom
Zakona o davénem postopku (ZDavP-2) ne sestavi informativnega izrac¢una dohodnine, pac pa je v skladu s
Sestim odstavkom 267. ¢lena ZDavP-2 davéni zavezanec dolZan vloZiti napoved za odmero dohodnine do 31.
julija za preteklo leto in v njej napovedati dohodke, ki jih je prejel v tem letu ter uveljavljati ustrezne stroske
in dav¢ne olajSave (prvi odstavek 270. ¢lena ZDavP-2). V konkretni zadevi bi tako morala toZeca stranka, ki
informativnega izracuna ni prejela, glede na navedeni Sesti odstavek 267. ¢lena ZDavP-2, vloziti napoved za
odmero dohodnine do 31. 7. 2014 in v njej napovedati dohodke, ki jih je prejela v tem letu ter uveljavljati
predmetne stroske in davéne olajSave. ToZeca stranka pa tega ni storila, ampak je vlozila samoprijavo in s tem
izgubila pravico do uveljavljanja stroskov za prevoz in prehrano in olajSavo za cezmejne delovne migrante.
Pravica do uveljavljanja stroskov in davéne olajSave je namre¢ materialna pravica, saj omogoca zavezancu
ugodnost, ki ima neposredno vsebinsko posledico na njegovo odmero davka. PodaljSevanje materialnih rokov
pa ni dovoljeno. Po presoji organa druge stopnje v postopku tudi ni prislo do bistvenih krSitev pravil postopka
in krSitev materialnega prava.

3. ToZeca stranka vlaga tozbo, s katero izpodbija navedeno odlocitev, zaradi nepravilno ugotovljenega
dejanskega stanja in napacne uporabe materialnega prava. Trdi, da je staliS¢e davénega organa, da mora
daveni zavezanec, ki mu do 15. junija tekoCega leta za preteklo leto ni vroCen informativni izracun dohodnine,
do 31. julija sam vloziti na poved za odmero dohodnine za preteklo leto in v tem roku tudi uveljavljati vse
olajSave oz. ugodnosti, ki mu jih priznava ZDoh-2, v nasprotnem pa da pravice do njihovega uveljavljanja
izgubi, pravno zgreSeno in v nasprotju z ostalimi dolocbami ZDavP-2. V primeru toZece stranke dav¢éni organ
s podatki za odmero davka ni razpolagal in iz tega razloga tozeci stranki ni mogel biti izdan informativni
izracun, je pa toZeca stranka na podlagi samoprijave dne 31. 7. 2015 izpolnila svojo davéno obveznost. Citira
dolocbo 63. ¢lena ZDavP-2 po kateri je mogoce samoprijavo vloziti najkasneje do izdaje odmerne odlocbe oz.
do zacetka davcénega inSpekcijskega nadzora oz. do zacetka postopka o prekrsku oz. kazenskega postopka. V
primeru tozece stranke torej dolocba Sestega odstavka 267. ¢lena ZDavP ne velja, ker ureja bistveno drugacno
dejansko stanje. Po presoji tozece stranke v primerih iz Sestega odstavka 267. ¢lena ZDavP-2 gre za dejansko
stanje, ko daveni organ s podati davénega zavezanca razpolaga, vendar iz razli¢nih razlogov informativnega
izracuna zavezancu ne posreduje do 15. junija tekocega leta. Pri tem se sklicuje tudi na drugi odstavek 271.
¢lena ZDavP-2, ki ureja uveljavljanje posebne davéne olajSave za vzdrZzevane druZinske ¢lane, za zavezance,
ki vlagajo napoved za odmero dohodnine, ker jim informativni izracun ni bil vroc¢en do 15. junija tekocega
leta za preteklo leto.

4.V zvezi z uveljavljanjem stroskov dela in davéne olajSave za ¢ezmerne delovne migrante opozarja, da nikjer
v zakonu ni dolo¢eno, da bi bila izgubljena kakr$na koli davéna ugodnost v primeru, ko je napoved vloZena v
obliki samoprijave. Predlaga, da sodisce izpodbijano odlo¢bo odpravi ter samo odloci o stvari tako, da tozeci
stranki pri odmeri dohodnine za leto 2013 upoSteva stroske za delo v tujini (prevoz in malica) ter posebno
olajSavo za ¢ezmejne delovne migrante oz. podredno, da izpodbijano odlo€bo odpravi ter zadevo vrne toZeni
stranki v ponoven postopek. Zahteva tudi vracilo stroskov postopka.

5. ToZena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da so tozbene navedbe tozece stranke neutemeljene in vztraja
pri razlogih iz obrazloZzitve upravnih odlocb ter sodis¢u predlaga, da tozbo kot neutemeljeno zavrne.

6. Tozba ni utemeljena.

7. Dejansko stanje v zadevi ni sporno. Tako med strankama ni spora o tem, da tozeca stranka ugovora zoper
informativni izracun dohodnine za leto 2013 ni vlozila in da tudi ni do 31. julija tekoCega leta (2014) vlozila
napovedi za odmero dohodnine ter na ta nacin v skladu z dolo¢bo Sestega odstavka 267. ¢lena ZDavP-2
izpodbijala domnevo vroc€itve informativnega izracuna po prvem odstavku 85. ¢lena ZDavP-2. Spora tudi ni o
tem, da je tozeca stranka olajSavo po petem odstavku 113. ¢lena ZDoh-2 (olajSava za ¢ezmejne delovne
migrante) in stroSke za delo v tujini (45. ¢len ZDoh-2) uveljavljala Sele v napovedi, ki jo je vlozila kot



samoprijavo po poteku roka iz Sestega odstavka 267. €lena ZDavP-2. Sporno pa je staliS¢e davénega organa, ki
ji zaradi zamude roka iz Sestega odstavka 267. ¢lena ZDavP-2, olajSave za ¢ezmejne delovne migrante in
stroskov za delo v tujini pri odmeri dohodnine ni upoSteval.

8. Izpodbijana odlocitev je po presoji sodiS¢a pravilna in zakonita in sodiS¢e pritrjuje razlogom, s katerimi je
odlocitev v obrazlozitvi izpodbijane odlocbe pojasnil davéni organ prve stopnje in razlogom, s katerimi je
zavrnil pritoZzbene ugovore drugostopenjski organ ter se nanje, v kolikor so enaki pritozbenim ugovorom,
sklicuje in jih ne ponavlja (drugi odstavek 71. ¢lena Zakona o upravnem sporu, ZUS-1). V zvezi s tozbenimi
ugovori pa dodaja:

9. V skladu z 267. ¢lenom ZDavP-2 davéni organ na podlagi podatkov, s katerimi razpolaga, najpozneje pa do
31. 5. tekocCega leta za davénega zavezanca rezidenta opravi informativni izratun dohodnine, ki velja za
dav¢no napoved zavezanca, ¢e daveéni zavezanec nanj v 15 dneh od vroc€itve ne vlozi ugovora (drugi in tretji
odstavek citiranega ¢lena). Na podlagi Sestega odstavka 267. Clena ZDavP-2 mora dav¢éni zavezanec, ki je
rezident Slovenije in mu ni bil vro¢en informativni izracun dohodnine do 15. 6. tekocega leta za preteklo leto,
do 31. 7. tekoCega leta sam vloziti napoved za odmero dohodnine (tretji odstavek 270. ¢lena ZDavP-2). Ker
tozeci stranki informativni izratun dohodnine za leto 2013 ni bil vrocCen, bi morala sama najkasneje do 31. 7.
2014 vloziti napoved za odmero dohodnine za leto 2013 in v njej uveljavljati posebno olajsavo za ¢ezmejne
delovne migrante in stroske za delo v tujini. Na podlagi prvega odstavka 61. ¢lena ZDavP-2 mora namre¢
dav¢ni zavezanec v daveéni napovedi navesti vse podatke, ki so potrebni za odmero davka in za davéni nadzor,
vkljucno s podatki, v zvezi s katerimi uveljavlja dolo¢eno davéno ugodnost. Navedenega pa tozeca stranka ni
storila in je Sele 31. 7. 2015, v skladu s prvim odstavkom 63. ¢lena ZDavP-2 vloZila davéno napoved v obliki
samoprijave.

10. Od dohodkov doloc¢enih z ZDoh-2 se med letom placuje akontacija dohodnine (124. ¢len ZDoh-2). Na
podlagi 45. ¢lena ZDoh-2 lahko zavezanec, ki v tujini prejema dohodek, uveljavlja zmanjsanje davéne osnove
za stroske prehrane med delom in stroske prevoza na delo in iz dela po dejanski prisotnosti na delovnem
mestu. Ce dohodek iz zaposlitve izplata oseba, ki ni plaénik davka (kot velja v obravnavanem primeru, ko je
izplac¢evalec dohodka v tujini), akontacijo dohodnine od dohodka iz zaposlitve (med letom) ugotovi davéni
organ na podlagi napovedi davénega zavezanca (drugi odstavek 285. ¢lena ZDavP-2). V skladu z drugim
odstavkom 289. ¢lena ZDavP-2 se dejanski stroski uveljavljajo v dohodninski napovedi v rokih iz 288. ¢lena
ZDavP-2. Ker tozeca stranka napovedi iz drugega odstavka 285. ¢lena ZDavP-2 v letu 2013 niti ni vlozila,
stroSke za delo v tujini in posebno olajSavo za cezmejne delovne migrante pa je uveljavljala Sele v samoprijavi
dne 31. 7. 2015, torej po 31. 7. 2014, ki po Sestem odstavku 267. Clena ZDavP-2 predstavlja zakonski rok za
predlozitev napovedi za odmero dohodnine za leto 2013 (ker ji ni bil vro€en informativni izraun dohodnine),
je to storila prepozno in je tudi po presoji sodis¢a zamudila rok, ki je materialni, prekluzivni in ga ni mogoce
podaljSevati. Zamuda tega roka ima za posledico izgubo pravice.

11. Po presoji sodis¢a je treba dolocbe, ki urejajo davéne ugodnosti razlagati restriktivno. Pravica
uveljavljanja stroSkov za delo v tujini in posebne davéne olajSave za ¢ezmejne delovne migrante tudi po
mnenju sodiS¢a predstavlja davéno ugodnost. Daveéne ugodnosti pa mora davéni zavezanec uveljavljati v
rokih, ki jih doloca ZDavP-2. Po prvem odstavku 271. ¢lena ZDavP-2 je to mogoce storiti §e v ugovoru zoper
informativni izra¢un dohodnine oziroma v roku za pritozbo na odloc¢bo o odmeri dohodnine, ¢e gre za vlozitev
napovedi v skladu s Sestim odstavkom 267. ¢lena ZDavP-2. V primeru napovedi, ki se vlozi kot samoprijava
in s tem po preteku navedenega roka, torej uveljavljanje davénih ugodnosti ni ve¢ mogoce, saj je uveljavljanje
izrecno omejeno na napoved, ki se vlozi v primeru, ko se izpodbija domneva vrocitve informativnega
izracuna. Ne drzi torej tozbena trditev, da davéni predpisi omogocajo olajsavo v vsakem primeru do vrocitve
odmerne odlo¢be oziroma do zacetka davénega inSpekcijskega nadzora oziroma do zacetka postopka o
prekrsku oziroma kazenskega postopka (prvi odstavek 63. ¢lena ZDavP-2), ne glede na to kdaj in kaksna
napoved je vlozena. Po presoji sodis¢a s taksno ureditvijo (in posledi¢no izpodbijano odlocitvijo) tudi ni
krSeno nacelo enake obravnave zavezancev. V primeru samoprijave namre¢ ne gre za enak dejanski polozaj
kot v primeru iz Sestega odstavka 267. lena ZDavP-2. V obeh primerih se sicer vlaga davéna napoved, vendar



iz razli¢nih razlogov: v primeru samoprijave zaradi neprijave ali nepravilne prijave dohodkov in s tem iz
razloga, ki je na strani zavezanca, medtem ko se v drugem primeru $teje, da davek ni bil odmerjen neodvisno
od volje oziroma ravnanja zavezanca, in da gre torej za situacijo, na katero dav¢ni zavezanec ni imel vpliva.
Cim pa gre za razli¢en dejansko poloZaj, ki ga ima zavezanec pri vloZitvi davéne napovedi, ni videti razloga,
da bi temu ne sledila tudi razlicna zakonska ureditev.

12. Neutemeljen je tudi tozbeni ugovor, da je treba olajSave in druge ugodnosti priznati tudi, ko gre za vlozitev
napovedi na podlagi samoprijave in pri tem uporabiti zakonsko ureditev, ki je predvidena za uveljavljanje
olajsave za vzdrzevane druzinske ¢lane, ko je napoved vlozena pravocasno, pa v njej olajSava za vzdrzevane
druzinske ¢lane ni bila uveljavljana (drugi odstavek 271. ¢lena ZDavP-2). V 287. ¢lenu ZDavP-2 je v zvezi z
izrac¢unom akontacije dohodnine od dohodka iz zaposlitve predpisano, na kakSen nacin (s predlozitvijo
pisnega obvestila delodajalcu) se uveljavlja olajSava za vzdrzevane druzinske ¢lane med letom in v 270. ¢lenu
tega zakona, do kdaj najpozneje (do 5. februarja tekoCega leta) lahko davéni zavezanec poslje podatke za
pravilno upostevanje daveénih olajSav davénemu organu. V 271. ¢lenu ZDavP-2 pa je posebej predpisano Se,
kako je z (naknadnim) uveljavljanjem olajSav, ko gre za vlaganje pravnih sredstev. Po prvem odstavku 271.
¢lena (kot je bilo ze pojasnjeno v tocki 11 obrazlozitve) je to mogoce storiti tudi Se v ugovoru zoper
informativni izraCun dohodnine, po poteku roka za vlozitev napovedi oziroma najpozneje v roku za pritozbo
pa le v primeru, kadar gre za napoved, ki jo zavezanec vlozi v skladu s Sestim odstavkom 267. ¢lena ZDavP-2
in torej za napoved, ki se vlozi (do 31. julija tekoCega leta) v primeru, ¢e informativni izracun ni bil vrocen v
predpisanem roku. V primeru napovedi, ki se vloZi kot samoprijava in s tem po preteku navedenega roka, torej
uveljavljanje posebne olajSave ni ve€ mogoce, saj je uveljavljanje le-te izrecno omejeno na napoved, ki se
vlozi v primeru, ko se izpodbija domneva vrocitve informativnega izracuna.

13. Ker v obravnavani zadevi dav¢éni organ pravilno ugotavlja, da je bil davéni zavezanec v relevantnem
obdobju (leta 2013) rezident Slovenije in je dohodek (placo) prejemal pri avstrijskem delodajalcu, olajsavo
oziroma stroske pa je uveljavljal prepozno, je izpodbijana odlocba, s katero mu pri odmeri dohodnine
navedene ugodnosti niso bile upostevane, zakonita in pravilna, v postopku pa tudi niso bile ugotovljene
nepravilnosti, na katere je sodis¢e dolzno paziti po uradni dolznosti. Zato je sodisce tozbo na podlagi prvega
odstavka 63. ¢lena ZUS-1 kot neutemeljeno zavrnilo.

14. Glede na nesporne dejanske okoliS¢ine, ki so podlaga za odlocitev, je sodiSce na podlagi prvega odstavka
59. ¢lena ZUS-1 v zadevi odlocilo brez glavne obravnave.

15. Odlocitev o stroskih temelji na ¢etrtem odstavku 25. ¢lena ZUS-1, po kateri v primeru, ko sodis¢e tozbo
zavrne, trpi vsaka stranka svoje stroske postopka.



